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ผลของการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยเทคนิค STAD ต่อ 
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
ของนักเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 รายวิชาวิทยาศาสตร ์
ในหน่วยการเรียนรู้เร่ืองสารในชีวิตประจาํวนั 
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คดิแกปั้ญหาของนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 1 โดยใช้การจดัการเรยีนรู้แบบร่วมมอืโดยใช้เทคนิค 
STAD กบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิในหน่วยการเรยีนรูเ้รื่อง สารในชวีติประจาํวนั กลุ่มตวัอย่างใน
งานวจิยัน้ีคอืนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 โรงเรยีนรฐับาลแห่งหน่ึงในกรุงเทพมหานคร จํานวน 60 
คน ไดม้าจากวธิกีารสุ่มแบบกลุ่ม กลุ่มตวัอย่าง 60 คนน้ีถูกแบ่งเป็น กลุ่มทดลอง (30 คน) และกลุ่ม
ควบคุม (30 คน) กลุ่มทดลองจะได้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืโดยใชเ้ทคนิค STAD ส่วนกลุ่ม
ควบคุมจะได้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกติ เครื่องมอืที่ใชใ้นการวจิยั ได้แก่ แผนการจดัการเรยีนรู้
แบบร่วมมอืโดยใชเ้ทคนิค STAD แผนการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีน และแบบทดสอบวดัความสามารถในการแกปั้ญหาของผูเ้รยีน ขอ้มูลทีไ่ดจ้ะถูกวเิคราะหด์ว้ยค่า
ทางสถติคิอื ค่าเฉลีย่ รอ้ยละ การทดสอบทแีบบกลุ่มตวัอย่างเป็นอสิระต่อกนั และค่าความกา้วหน้า
ทางการเรยีน (normalized gain) ผลการวจิยัพบว่าผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของกลุ่มทดลองสูงกว่า
กลุ่มควบคุม (p < .05) และความสามารถในการคดิแก้ปัญหาของนักเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรู้
แบบร่วมมอืโดยใชเ้ทคนิค STAD สงูกว่าการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิ(p < .05) 
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Abstract 
 The purposes of this research were to compare students’ learning achievement and 
problem–solving abilities of grade 7 students by using STAD–cooperative learning method and 
conventional learning method in the unit of substances in daily life. The samples of this study 
were 60 students in grade 7 at a public school in Bangkok. A total number of 60 students were 
randomly selected by using cluster random sampling method. They were divided into an 
experimental group (n = 30) and a control group (n = 30). The experimental group was taught 
by STAD–cooperative learning method whereas the control group was taught by conventional 
learning method. The research instruments used to collect data were STAD–cooperative 
learning lesson plans, conventional learning lesson plans, a learning achievement test, and a 
problem–solving ability test. Data were statistically analyzed by using means, percentage, t–
test for independent sample, and normalized gain. The results revealed that students’ learning 
achievement of experimental group was significantly higher than the control group (p < .05). 
In addition, students’ problem–solving abilities of experimental group was significantly higher 
than the control group (p < .05). 







แห่งชาติ พ.ศ. 2553 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ 3) 
หมวด 4 มาตราที่ 24 ที่กําหนดแนวทางการจดั










การเรยีนรูอ้ย่างต่อเน่ือง (Office of the National 
Education Commission, 2002) ดังนัน้การคิด
และการสอนคดิจงึเป็นเรื่องที่สําคญัในการจดัการ 







ชาตขิ ัน้พืน้ฐาน (Ordinary National Educational 
Test: O–NET) ปีการศกึษา 2559 ซึง่เป็นการวดั 
ผลระดบัประเทศในกลุ่มสาระการเรยีนรู้วทิยา-
ศาสตร ์พบว่า นกัเรยีนมคีะแนนเฉลีย่ตํ่ากว่ารอ้ยละ 
50 (The National Institute of Educational Testing 














เทพมหานคร ของนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 
ในภาคเรียนที่ 1 ในปีการศึกษา 2560 โดยใช้
แบบสอบถามแบบปลายปิด ซึ่งตัง้เกณฑ์มาตร-
ฐานร้อยละ 50 พบว่า ปัญหาที่พบมากทีสุ่ดของ
































































Slavin (1987) ที่อธบิายว่า การเรยีนรู้แบบร่วม 
มอื เป็นวธิกีารจดัการเรยีนการสอนทีใ่หน้กัเรยีน
ทํางานร่วมกนัเป็นกลุ่มเลก็ ๆ โดยทัว่ไปมสีมาชกิ
กลุ่มละ 4 คน สมาชกิกลุ่มมคีวามสามารถในการ
เรยีนต่างกนั ประกอบด้วยเก่ง 1 คน ปานกลาง 
2 คน อ่อน 1 คน สมาชกิในกลุ่มรบัผดิชอบในสิง่
ทีไ่ดร้บัการสอน ทํากจิกรรมร่วมกนั และช่วยเพื่อน
สมาชกิใหเ้กดิการเรยีนรูด้ว้ยกนั มกีารช่วยเหลอื








เป็นกลุ่ม กลุ่มละ 4–5 คน ประกอบดว้ยสมาชกิที่











ของนักเรยีนพจิารณาเป็น 2 ระดบั คอื พจิารณา
เป็นคะแนนรายบุคคลและเป็นคะแนนเฉลี่ยของ
กลุ่ม ดงันัน้ในสถานการณ์การเรยีนการสอนแบบ













มอืโดยใชเ้ทคนิค STAD มลีาํดบัขัน้ตอน ดงัน้ี 1) 
ขัน้นําเสนอบทเรยีน 2) ขัน้ทาํงานร่วมกนัเป็นกลุ่ม 































 1. เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 













เทคนิค STAD หมายถึง การจัดการเรียนรู้ที่จดั 
แบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มย่อย กลุ่มละ 4 คน 
ประกอบดว้ยสมาชกิทีม่รีะดบัความรูค้วามสามารถ
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วธิกีารเรยีนรูแ้บบร่วมมอืโดยใชเ้ทคนิค STAD ให ้
นกัเรยีนเขา้ใจ แลว้ดาํเนินการจดัการเรยีนรู ้
 การจัดการเรียนรู้แบบปกติ หมายถึง 
แนวทางการจดัการเรยีนรูท้ ัง้แบบบรรยายและให้
นกัเรยีนทํางานร่วมกนัเป็นกลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มมี
สมาชกิกลุ่มละ 4 คน สมาชกิในกลุ่มสามารถเลอืก 
กลุ่มไดต้ามความสมคัรใจ แต่ละกลุ่มศกึษาเน้ือหา 
อภิปราย และสรุปผลการเรยีนรู้ร่วมกนั ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 5 ขัน้ตอน คอื 1) ขัน้เตรยีมการ 2) ขัน้
สอน 3) ขัน้ทํากจิกรรมกลุ่ม 4) ขัน้ตรวจสอบผล 




โดยผู้เรียนจะต้องสามารถ 1) ระบุปัญหา 2) วิ-
เคราะห์หาสาเหตุของปัญหา 3) นําเสนอวิธีแก้ 
ปัญหา 4) ตรวจผลลพัธ ์ซึง่วดัไดจ้ากคะแนนของ
นกัเรยีนทีท่ําแบบวดัความสามารถในการคิดแก ้
ปัญหา ผูว้จิยัไดย้ดึกระบวนการแกปั้ญหามาจาก




ลอง (quasi–experimental design) โดยมีกลุ่ม
ตวัอย่าง 2 กลุ่ม คอื กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 
และมกีารทดสอบก่อนและหลงัการทดลอง 
 ประชากรในงานวจิยัน้ีเป็นนักเรยีนชัน้
มธัยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนรฐับาลระดบัมธัยม 
ศกึษาขนาดกลางแห่งหน่ึงในกรุงเทพมหานคร 
ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 จํานวน 5 
หอ้งเรยีน รวมนกัเรยีน 140 คน 
 กลุ่มตวัอย่างในงานวจิยัน้ีคอื นักเรยีน
ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 โรงเรยีนรฐับาลระดบัมธัยม 
ศกึษาขนาดกลางแห่งหน่ึงในกรุงเทพมหานคร 
กลุ่มตวัอย่างน้ีไดม้าโดยการสุม่ตวัอยา่งแบบกลุ่ม 
(cluster random sampling) จาํนวน 2 หอ้งเรยีน 
คอืนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1/2 และ 1/3 หอ้ง 
เรยีนละ 30 คน รวม 60 คน หลงัจากนัน้ผูว้จิยัทาํ
การสุ่มอย่างง่ายโดยวธิจีบัสลากเพื่อกาํหนดกลุ่ม
ตวัอย่างเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ได้ผล
ดงัน้ี กลุ่มทดลอง คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่
1/2 จาํนวน 30 คน ซึง่ไดร้บัจากจดัการเรยีนรูแ้บบ 
ร่วมมอืโดยใชเ้ทคนิค STAD และกลุ่มควบคุม คอื 





เรยีนรู้ที่ 1 เรื่อง สารในชวีติประจําวนั ประกอบ 
ดว้ย 1) ความหมายของสาร 2) สมบตัขิองสาร 3) 
การเปลีย่นสถานะของสาร 4) การจําแนกสาร 5) 
สารเน้ือเดยีวและสารเน้ือผสม 6) การจาํแนกสาร
โดยใชอ้นุภาคเป็นเกณฑ ์7) สารละลาย 8) ความ
เขม้ขน้สารละลาย 9) การทดสอบกรด–เบส 10) 
กรด–เบสในชวีติประจาํวนั 
 ระยะเวลาดําเนินการเกบ็ขอ้มูล คอื ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 เริ่มตัง้แต่วนัที่ 15 
พฤศจกิายน–30 ธนัวาคม พ.ศ. 2560 โดยใชเ้วลา
ในการจดัการเรยีนรูจ้าํนวน 6 สปัดาห ์สปัดาหล์ะ 
3 คาบ คาบละ 50 นาท ีรวมเวลาที่ใชใ้นการจดั 
การเรยีนรู ้18 คาบ 
 ตวัแปรทีศ่กึษาประกอบดว้ย 
 (1) ตวัแปรตน้ คอื การจดัการเรยีนรู้แบบ 
ร่วมมอืโดยใชเ้ทคนิค STAD และการจดัการเรียน 
รูแ้บบปกต ิ
 (2) ตวัแปรตาม คอื ผลสมัฤทธิท์างการ 





 เครื่องมอืทีใ่ชใ้นงานวจิยั ไดแ้ก่ 
 (1) แผนการจดัการเรยีนรู ้ประกอบดว้ย 
แผนการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืโดยใชเ้ทคนิค 
STAD เรื่อง สารในชวีติประจาํวนั จาํนวน 9 แผน 
แผนละ 1 ชัว่โมง 40 นาท ีและแผนการจดัการ
เรยีนรูแ้บบปกติ เรื่อง สารในชวีติประจาํวนั จํา-
นวน 9 แผน แผนละ 1 ชัว่โมง 40 นาท ีผูว้จิยันํา
แผนการจดัการเรยีนรูท้ ัง้สองรูปแบบเสนอต่อผู้-
เชีย่วชาญจํานวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความถูก-
ต้อง และความสอดคล้องของแผนการจัดการ
เรยีนรู ้ปรบัปรุง แกไ้ขตามความเหมาะสม จากนัน้
นําไปทดลองใชก้บักลุ่มทีไ่ม่ใช่กลุ่มตวัอย่างแต่มี
ความสามารถและองคค์วามรูใ้กลเ้คยีงกบักลุ่มตวั-





แบบทดสอบชนิดเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก จํานวน 
30 ขอ้ คะแนนเตม็ 30 คะแนน ก่อนนําเครื่องมอื
ไปใช ้ผูว้จิยัสรา้งแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์าง 
การเรยีนจํานวน 50 ขอ้ เสนอต่อผูเ้ชีย่วชาญประ-
เมนิหาค่าความสอดคลอ้ง (Index of Item Objec-
tive Congruence: IOC) จาํนวน 3 ท่าน นํามามา
ปรบัปรุงแกไ้ข แลว้นําไปทดลองใช ้(try–out) กบั




 (3) แบบทดสอบวดัความสามารถในการ 
คดิแกปั้ญหาของผูเ้รยีนมลีกัษณะเป็นแบบเขยีน
ตอบ มขีัน้ตอนการคดิแก้ปัญหา 4 ขัน้ตอนตาม
แนวทางของ Weir (1974) คอื 1) ขัน้ระบุปัญหา 
2) ขัน้วเิคราะหห์าสาเหตุของปัญหา 3) ขัน้เสนอ
วธิกีารแกปั้ญหา 4) ตรวจสอบผลลพัธ ์จํานวน 5 
ขอ้ คะแนนเตม็ 25 คะแนน ก่อนนําเครื่องมอืไป
ใช้ ผู้วจิยัได้สร้างแบบทดสอบวดัความสามารถ




กลุ่มทีไ่ม่ใช่กลุ่มตวัอย่างจาํนวน 1 หอ้งเรยีน และ
คดัเลอืกไวเ้ป็นแบบทดสอบความสามารถในการ
คดิแกปั้ญหาก่อนนําไปใชจ้รงิกบักลุ่มตวัอย่าง 
 การเกบ็รวบรวมขอ้มลู มขีัน้ตอนดงัน้ี 







 (2) ขัน้ดาํเนินการทดลอง 
  (2.1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกีย่วขอ้งกบัการสอนแบบการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื
เพื่อเป็นแนวทางในการจดัการเรยีนรู ้




ปีที ่1 จาํนวนรวม 18 แผน 
  (2.3) นักเรียนทัง้สองกลุ่มทําแบบ 
ทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและแบบวดั
ความสามารถในการคดิแกปั้ญหาก่อนการจดัการ 




  (2.4) ดําเนินการจัดการเรียนรู้กับ
นักเรยีนทัง้สองกลุ่ม โดยกลุ่มทดลองจดัการเรยีน- 
รูแ้บบร่วมมอืโดยใชเ้ทคนิค STAD ส่วนกลุ่มควบ- 
คุมจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิ
  (2.5) นักเรียนทัง้สองกลุ่มทําแบบ 
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิท์างการเรียนและความ 
สามารถในการแกปั้ญหาหลงัการจดัการเรยีนรู ้
  (2.6) นําขอ้มูลที่ได้จากการวิจยัไป
ดาํเนินการวเิคราะหข์อ้มลู 
 การวเิคราะหข์อ้มลูและสถติทิีใ่ช ้
 (1) วเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่า 
เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน รอ้ยละ 
 (2) วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติ 
ฐาน โดยการทดสอบทแีบบกลุ่มตวัอย่างเป็นอสิระ
ต่อกนั (t–test for independent samples) 
 (3) ความก้าวหน้าทางการเรยีน (normal-
ized gain, g) เป็นการวดัผลการเรยีนรูท้ีเ่พิม่ขึน้
จรงิของผูเ้รยีนว่าเป็นกีเ่ท่าของผลการเรยีนรู้ที่มี
โอกาสเพิม่ขึน้ได ้มค่ีาอยู่ระหว่าง 0.0–1.0 (Tong-
chai, 2007) คะแนนความกา้วหน้าทางการเรยีน 
(Hake, 1998) คาํนวณตามสมการที ่(1) 
Normalized gain (g)  = %posttest−%pretest100−%pretest     - - - (1) 




 ผลการศึกษาในตาราง 1 พบว่า ก่อน
การจัดการเรียนรู้คะแนนเฉลี่ยของผลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร ์เรื่อง สารในชวีติ 
ประจาํวนั ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ของ
กลุ่มทดลองทีไ่ดร้บัการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื













ร่วมมอืโดยใชเ้ทคนิค STAD กบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิ(คะแนนเตม็ 30 คะแนน) 
กลุ่มตวัอย่าง การจดัการเรียนรู ้
ก่อนการจดัการเรียนรู ้ หลงัการจดัการเรียนรู ้













STAD มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.27 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากบั 2.07 ส่วนกลุ่มควบคุมที่ได้รบั
การจดัการเรยีนรู้แบบปกติมคีะแนนผลสมัฤทธิ ์










แบบปกต ิ(p < .05) 
 จากการประเมินผลการเรียนรู้ที่เพิ่ม 
ขึน้ของผู้เรยีนสามารถวเิคราะห์ได้จากค่าความ 
กา้วหน้าทางการเรยีน (g) โดยใชเ้กณฑข์อง Hake 
(1998) แบ่งออกเป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ ค่า g > 0.7 
อยู่ในระดับ high gain ค่า 0.3 < g < 0.7 อยู่ใน
ระดบั medium gain และค่า g < 0.3 อยู่ในระดบั 
low gain จากผลการศกึษาในตาราง 2 พบว่า ค่า-
เฉลีย่ความกา้วหน้าทางการเรยีนของกลุ่มทดลองที่
ไดร้บัการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืโดยใชเ้ทคนิค 
STAD (g = 0.65 อยู่ในระดับ medium gain) มี
ค่าสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ได้รบัการจดัการเรียนรู้






ปกต ิ(p < .05) 
ตาราง 2 ค่าเฉลี่ยความก้าวหน้าทางการเรยีน (average normalized gain) ของคะแนนผลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
กลุ่มตวัอย่าง รปูแบบการจดัการเรียนรู ้ %Pretest %Posttest 




กลุ่มทดลอง การจดัการเรยีนรูแ้บบรว่มมอืโดยใชเ้ทคนิค STAD 44.90 80.90 0.65 (medium gain) 
กลุ่มควบคุม การจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิ 43.77 60.90 0.30 (medium gain) 
 









ตวัอย่างเป็นอสิระต่อกนั (t–test for independent 
samples) ของความสามารถในการคดิแกปั้ญหา
ก่อนการจดัการเรยีนรู ้พบว่า คะแนนของทัง้สอง











เท่ากับ 16.17 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.72 ซึง่กลุ่มทดลองมคีะแนนเฉลีย่ความสามารถ
ในการคดิแกปั้ญหาสงูกว่ากลุ่มควบคุม (p < .05) 
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่10 ฉบบัที ่1 (2562) 
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ตาราง 3 การเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการคดิแก้ปัญหาก่อนและหลงัการจดั 
การเรยีนรู้แบบร่วมมอืโดยใช้เทคนิค STAD และการจดัการเรยีนรู้แบบปกติ (คะแนนเต็ม 25 
คะแนน) 
กลุ่มตวัอย่าง การจดัการเรียนรู ้
ก่อนการจดัการเรียนรู ้ หลงัการจดัการเรียนรู ้
x̅ SD t p x̅ SD t p 
กลุ่มทดลอง การจดัการเรยีนรูแ้บบรว่มมอืโดย
ใชเ้ทคนิค STAD 12.00 1.48 0.97 0.34 
22.03 1.22 
15.23* 0.00 























ใช้เทคนิค STAD (คะแนนเฉลี่ยของผลสมัฤทธิ ์
หลงัการจดัการเรยีนรู้ = 24.27, average normal-
ized gain = 0.65) สูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ได้รับ
การจดัการเรียนรู้แบบปกติ (คะแนนเฉลี่ยของ
ผลสมัฤทธิห์ลงัการจดัการเรยีนรู ้= 18.27, average 
normalized gain = 0.30) ซึง่ผลสมัฤทธิท์างการ




ระดบัความสามารถเก่ง ปานกลาง และอ่อน ใน











ผลการวจิยัทีม่มีาก่อนหน้า (Aonseemuang, 2011; 




สงูกว่าการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิ(p < .05) 
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คิดแก้ปัญหาหลงัการจดัการเรยีนรู้ = 22.03) มี
ค่าสงูกว่ากลุ่มควบคุม (ค่าเฉลีย่ของความสามารถ
ในการคดิแกปั้ญหาหลงัการจดัการเรยีนรู ้= 16.17) 










STAD สูงกว่าการจดัการเรียนรู้แบบปกติ (p < 


















































ร่วมมอืเทคนิคอื่น เช่น เทคนิคกลุ่มแขง่ขนั เทค-
นิคจิก๊ซอร ์
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